SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 657/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| || | NN . . ¢
Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, zastipeny advokatskou
kanceldriou Hrcka — Sabd s. r. 0., Obchodnd 187/6, Secovce, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Jozef Sabd, proti rozsudku Okresného stidu Trnava €. k. 3 T 80/2010 z 18. januara 2018
a rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 3 To 66/2018 zo 16. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 6. méaja 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) ,,v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych ludskych prav a slobod* a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 3 T 80/2010 z 18. janudra 2018
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len
»krajsky sud“) €. k. 3 To 66/2018 zo 16. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®; spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu d’alej aj ,,napadnuté rozsudky*). Navrhuje
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alie konanie. Zaroven
navrhuje priznat’ mu od krajského sudu nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bol
stazovatel’ (okrem inych) uznany za vinného:

- vbodoch 1 a2 skutkovej vety Specifikovanej v napadnutom rozsudku okresné¢ho sudu

z pokracovacieho obzvlast zavazného zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢)

aods. 4 pism. a) Trestného zdkona v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi s poukazom



na § 138 pism. a), f) ai) Trestného zakona; scasti v bode 2 skutkovej vety Specifikovanej
v napadnutom rozsudku okresného studu aj s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
v stbehu s prec¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
ods. 2 Trestného =zakona azloCinom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona;

- vbode 1 skutkovej vety Specifikovanej v napadnutom rozsudku okresn¢ho sudu (dalej aj
»skutok 1) v subehu aj s obzvlast zadvaznym zloCinom vrazdy podla § 145 ods. 1 a2
pism. a) Trestného zakona spachanym sc¢asti v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného
zakona;

- vbode 2 skutkovej vety Specifikovanej v napadnutom rozsudku okresného sudu (d’alej aj
,»skutok 2°) v stibehu aj s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Trestného
zékona a pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a2 pism. b) ac)
Trestného zakona;

za €o bol odsudeny podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zékona a pri splneni
podmienok uvedenych v § 47 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody
na dozivotie. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona bol stazovatel’ zaradeny na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia a podl'a § 42 ods. 2
Trestného zdkona mu bol ulozenim suhrnného trestu zruSeny vyrok o treste odnatia slobody
vo vymere dvadsiatich rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
straZenia, ktory bol stazovatel'ovi uloZeny rozsudkom Okresného sidu Nitra ¢. k. 2 T 76/2013
z 29. novembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 1 To 27/2014 z 1. oktobra
2014 pravoplatnym 1. oktobra 2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvézujiuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Okresny sud
zarovenl rozhodol, ze podla 287 ods. 1 Trestného poriadku je stazovatel' povinny nahradit’
jednotlivym (v napadnutom rozsudku okresného stdu Specifikovanym, pozn.) poskodenym Skodu
v ur¢enej vyske, a to do 15 dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku okresného sudu.

3. Stazovatel podal proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie bezprostredne po jeho
vyhlaseni 18. januara 2018 s pisomnym oddvodnenim doru¢enym odvolaciemu sudu 15. novembra
2018 ajeho doplneni doru¢enom 25. januara 2019, 14. juna 2019 (¢. 1. 5695 a ¢. 1. 5701), 10 juna
2020 (€. 1. 6321 a¢. L. 6324). K odvolaniu stazovatel'a sa pripojil aj jeho otec. V jeho prospech
podala odvolanie aj sestra stazovatel’a.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 To 66/2018 zo 16. septembra 2020 rozhodol tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. d) a ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k stazovatelovi a obzalovanému [ G
Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel'ovi ulozil podl'a § 145 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestné¢ho
zakona sthrnny trest odnatia slobody na dvadsatpét’ rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona stazovatela zaradil na vykon trestu odiatia slobody do tustavu na vykon trestu
s maximalnym stupiiom straZenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestné¢ho zédkona spolu s uloZzenim sthrnného
trestu zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere dvadsiatich rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupniom strdzenia, ktory bol stazovatelovi ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 2 T 76/2013 z 29. novembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



v Nitre ¢. k. 1 To 27/2014 z 1. oktoébra 2014 pravoplatnym 1. oktobra 2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvidzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 a2 Trestného zdkona st'azovatel'ovi
ulozil aj ochranny dohl'ad na dva roky. Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona ulozil stazovatel'ovi
po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody a) oznamovat’ potrebné udaje o sposobe a zdrojoch
svojej obzivy atie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za dva kalendarne mesiace
u proba¢ného a mediacného uradnika okresného sidu v mieste svojho bydliska a c) vopred
oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym rozsudkom podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje
v niekol’kych argumentacnych okruhoch.

6. Stazovatel namieta nedostato¢né odovodnenie napadnutych rozsudkov, k comu uvadza:

a) v zaverecnej rec¢i poukdzal na argumenty spochybiiujice verziu obZaloby o timysle zavrazdit
poskodeného, v dosledku coho namietal pravnu kvalifikaciu skutku, t. j. nie obzvlast zavazny
zlo¢in vrazdy v §tddiu pokusu, ale zabitie neimyselnym konanim. Uvadza, Ze okresny sud
sa v odovodneni jeho rozsudku nezaoberal jeho namietkami aargumentmi, ¢o je zrejmé
porovnanim zapisnice o hlavnom pojednavani zo 7. novembra 2018 a 11. juna 2019;

b) napadnuty rozsudok krajského stidu je nepreskiimatel'ny;

¢) krajsky sud sa nevysporiadal s ndmietkami st'aZovatel'a o tom, Ze pokial ide o trestny ¢in vrazdy
poskodeného, nebolo mu preukdzané, ze ,tohto chcel usmrtit™, t. j. nebola mu preukdzana
subjektivna stranka trestného ¢inu a pokial’ ide o pokus trestného ¢inu vrazdy poskodenej, nebola
mu preukidzand subjektivna, ako ani objektivna stranka trestného c¢inu, ked’ze ziadna strela
na poskodenll nesmerovala;

d) krajsky sud sa konkrétne nevysporiadal s ndmietkou tykajlicou sa skutkovej vety skutku 1
napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu tykajicou sa existencie kabata poSkodenej. Stazovatel
poukazuje na svoje odvolanie, v ktorom uvadzal, Ze poSkodena pocas celého trestného konania
kabat nepredlozila, teda vSeobecny sud zalozil svoje rozhodnutie aj na neexistujuicom ddkaze.
Predmetné skuto¢nosti mali podl'a neho vyznam z hl'adiska postdenia pravnej kvalifikacie skutku;
e) krajsky sud ,, porusil zdakonnu poziadavku vyplhvajicu z ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por., Ze
z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vysporiadal s obhajobou.*. Stazovatel Ziada, aby
ustavny sud posudil nim tvrdené skutoc¢nosti z hl'adiska ich dokaznej relevancie, a tym aj z hl'adiska
potreby vysporiadat’ sa s ich obsahom;

f) odvolaci sid nedovodne odkazal na zévery napadnutého rozsudku okresného sudu, z ktorého
je zregmé (s. 104), ze na preukazanie jeho viny ,pouzil“ dokazy, ktoré¢ stazovatel namietal
v odvolani. Ak sa teda krajsky sud stotoznil so skutkovymi tvrdeniami okresného stidu, mal sa
podla presvedCenia stazovatel'a vysporiadat’ s tym, preco su jeho namietky nedovodné.

7. Dal§i okruh stazovatelovych ndmietok sa tyka vysky stanoveného trestu. Stazovatel je toho
nazoru, ze okresny sud prehliadal skutocnosti odovodiiujuce potrebu priznania polahcujiucich
okolnosti podl'a § 36 pism. j) al) Trestného zakona, t. j. ze viedol pred spachanim trestného ¢inu
riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Gprimne ol'utoval. Krajsky sud



podl’a neho prihliadol nedostato¢ne na pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona
(nedostato¢ne ju odovodnil), pricom k polah¢ujticej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zédkona
sa nevyjadril vobec. Stazovatel’ tvrdi, Zze sud tak porusil § 34 ods. 4 Trestného zdkona, ked'ze
,prehliadol relevantné skutocnosti odovodnujiuce povinnost' sudu priznat’ polahcujuce okolnosti*
v zmysle § 36 pism. j) al) Trestného zakona, ¢im doslo aj k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Vo vzt'ahu k uloZzenému trestu odnatia slobody vo vymere dvadsiatich piatich rokov stazovatel’
tiez konStatuje jeho neprimeranost. Namieta, ze krajsky sud prehliadol vychovny ucel trestu
a neprihliadol na skuto¢nost’, ze v Case jeho rozhodnutia sa nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody uz jedenast rokov aosem mesiacov a ze na zdklade rozhodnutia Okresné¢ho sudu
v Tren¢ine ¢. k. 1 Nt 1/2020 zo 6. maja 2020 bol preradeny na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupniom strazenia. Podl'a jeho tvrdeni mal krajsky sud pri rozhodovani vychadzat
aj z uvedenych skuto€nosti s tym, Ze trest odnatia slobody vo vyske dvadsat’ rokov ulozeny
Okresnym sudom Nitra podla neho plni svoj vychovny ucel. Prezentuje tieZ presvedcenie,
7e krajsky sud mal pri rozhodnuti o vyske trestu zohladnit’ aj celkovu dizku trestného konania,

ktoré bolo neprimerane dlhé.

9. Stazovatel v neposlednom rade namieta porusenie jeho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Konstatuje, ze obvinenie mu bolo vznesené este v roku 2008, pri¢om
trestné stihanie trvalo takmer trinast' rokov. Podla jeho nazoru nebola jeho trestnd vec pravne,
ako ani skutkovo zlozita, i§lo o ,,beznu agendu“ a staZzovatel' neprispel k prediZeniu trestného
konania. K ,.extrémnej dizke* konania podla neho prispeli podstatnym spdsobom organy &inné
v trestnom konani. Ziada o preskimanie celkovej dizky konania, ato od vznesenia obvinenia.
Osobitne namieta prietahy vjeho trestnej veci spdsobené vySetrovatelom v suvislosti
s vyhotovenim kopie spisu a s predlozenim spisu na ucel podania navrhov na doplnenie
dokazovania. Najvdac¢Sie prietahy podla jeho argumentacie sposobil okresny sud v rokoch 2013
az 2015, v ktorych nevykonal ani jedno efektivne pojednavanie. Nasledne doSlo k zmene senétu,
v nadviznosti na ¢o sa zacalo opédt’ vo veci pojednavat’ az v maji 2016. Stazovatel' akcentuje
viacnasobné podavanie staznosti na prietahy, pricom uvadza, Ze staznost’ predsedovi okresného
stidu zo 16. marca 2018 bola vyhodnotena ako dovodna. KonStatuje tieZ prietahy odvolacieho sudu
spocivajice v tom, ze prvé verejné zasadnutie bolo pldnované na februdr 2019, pri¢om vo veci bolo
pravoplatne rozhodnuté az v septembri 2020.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 ustavy ,,v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a ¢l. 36 ods. 1, ¢I. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych ludskych prav a slobod* a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
napadnutymi rozsudkami, ku ktorému malo ddjst’ a) nedostatoénym odovodnenim napadnutych
rozsudkov v nadvéznosti na uplatnené namietky stazovatela (suvisiace s pravnou kvalifikdciou
skutku; absenciou vysporiadania sa so subjektivnou strdnkou trestnych cinov vrazdy a pokusu
vrazdy a objektivnou strankou trestného ¢inu pokusu vrazdy ¢i absenciou vysporiadania sa s tym,
preCo su namietky stazovatela tykajice sa ddkazov nedovodné; ak sa krajsky sud stotoznil



so skutkovymi tvrdeniami okresného sidu, mal sa vysporiadat’ stym, pre€o st namietky
stazovatela nedovodné); b) nedostatoénym oddvodnenim vySky stanoveného trestu a jeho
neprimeranostou; ¢) prietahmi v dotknutom trestnom konani a neprihliadanim na ne pri ukladani
vysky trestu.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

11. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatel'a napadnutym rozsudkom okresného sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vseobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy su tUstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IL. US 13/01,
V. US 102/09).

12. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym
Staitnym organom, musi takaito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, L. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05).

13. Ustavny std uvadza, Ze proti napadnutému rozsudku okresného siidu mal stazovatel pravo
podat’ odvolanie, ktoré aj vyuzil, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu namietanym pravam
stazovatela mal krajsky sud, na =zaklade coho je vyluCena pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie tejto asti Gstavnej staznosti. Ustavny sid preto rozhodol o odmietnuti tejto asti
Gistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

I11.2.1. K vyCerpaniu opravnych prostriedkov, ktoré ziakon priznava na ochranu zikladnych
prav a slobéd:

14. Ak zakon o ustavnom side podmiefiuje pripustnost’ Ustavnej st'aznosti vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho préva, tak o to viac je podmienkou pripustnosti tistavnej staznosti uplatiovanie prava, ktoré¢ho
porusenie stazovatel' namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. IIL. US 1/04).
Stazovatel nema na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany vyuzije,
ale je povinny postupovat’ od stidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k stidnej ochrane,
na ktord ma pravomoc ustavny sud. Toto ,,poradie” nemdze stazovatel’ ovplyvnit, i ked’ nasledkom
je predizenie celého konania. Iba za predpokladu, Ze stazovatel' vycerpal vietky jemu dostupné



pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zédkladného prava alebo slobody a pri ich
uplatneni nie je uspe$ny, mdze sa uchadzat’ o ochranu tohto zadkladného prava alebo slobody
staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
L. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017) s tym, ze v stlade s § 124 zakona o Gstavnom
sude mu zostava zachovana lehota na podanie Gstavnej staznosti aj proti rozhodnutiu napadnutému
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

15. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

16. Podl'a § 368 ods. 1 aods. 2 pism. a) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti
pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia
o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dévodom dovolania podl'a § 371. Ak tento
zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo
rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

17. Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého
stupiia mdze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti
vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

18. Podl'a § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku, ak sa dovolanie podava v prospech
obvinené¢ho, mozno ho podat do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa
rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota
od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

19. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, Ze vjeho veci st splnené procesné podmienky
na podanie Ustavnej staznosti, ked’ze jeho namietky uvedené v dovodoch tejto Ustavnej st'aznosti
nebolo moZzné uplatnit’ v konani pred dovolacim sidom. Podmienka vy€erpania vietkych t¢innych
prostriedkov napravy bola uplatnend v prvostupfiovom konani pred okresnym sidom, ako nasledne
aj pred odvolacim stdom.

20. Stazovatel’ svoje namietky prezentované v ustavnej st'aznosti rozdelil do troch argumenta¢nych
okruhov. Prvy z nich je spojeny s namietanim nepreskimatel’nosti a nedostatoéného oddévodnenia
napadnutych rozsudkov. Stazovatel’ argumentoval, Ze krajsky sud sa nezaoberal jeho tvrdeniami
tykajicimi sa namietanej pravnej kvalifikdcie skutku; nevysporiadal sa sjeho ndmietkami
o nepreukdzani subjektivnej stranky trestného ¢inu vrazdy a subjektivnej a objektivnej stranky
trestného ¢inu vrazdy v Stddiu pokusu; nezaoberal sa jeho tvrdenim o Casti skutkovej vety, ktora
nevyplynula z dokazovania, pricom explicitne uvadza, ze krajsky sud ,, porusil zakonnu poZiadavku
vyplyvajucu z ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por., Ze z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vysporiadal s obhajobou. . Druhy okruh stazovatelovych namietok sa tykal vysky ulozeného
trestu, ktory stazovatel' povazoval za neprimerany. Ddévodil, Ze krajsky sud sa nedostatocne
vysporiadal, resp. vobec sa nevysporiadal s ndmietkami tykajucimi sa polahcujucich okolnosti
podla § 36 pism. j) a 1) Trestného poriadku.

21. Podrla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ (okrem in¢ho, pozn.),

ak c¢) zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu ai) rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného



hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemoze
skimat’ a menit’.

22. Otazka posudenia, ¢i v konkrétnej veci st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu. Ustavny
sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky
pripustnosti Ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o Uc¢inny
prostriedok napravy) méze obmedzit’ vylu¢ne na formalne posudenie jeho pripustnosti. V trestnom
konani dovolanie neprichddza do uvahy ako ucinny prostriedok napravy vtedy, ak nejde
o rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

23. Ustavny sud pripomina svoju judikataru, v zmysle ktorej je potrebné SirSie chapat dovod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, u ktorého ide o prieskum obhajobného
atributu spravodlivého procesu, ktory spociva vo vyhodnoteni ¢i sa skor konajuce sudy spol’ahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odévodneniach svojich rozhodnuti s otazkou podstatnou pre rozhodnutie,
¢o zodpoveda obhajobnym prdvam obvineného. Najvyssi sid hodnoti sposob vysporiadania
sa s nou v odovodneni rozhodnutia (v kone¢nom dodsledku) odvolacim siidom (do uvahy sa berie
komplex oboch rozhodnuti, ato preskimavaného a prieskumného, resp. druhostupnového).
Na odobrenie zaverov skor konajucich sidov musi ist o vyrovnanie sas dotknutou otdzkou
udrzatel'nym spoésobom. Dovolaci sud nemusi nevyhnutne dospiet’ k rovnakému sposobu vyrieSenia
tejto otazky (stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom vlastnej ivahy skor konajuceho sudu, takéa tivaha
vSak musi byt v odovodneni relevantne pritomnd). V tom je paralela s posudzovanim predmetnych
okolnosti Ustavnym sidom (ked’ ochrancom tstavnosti je aj vSeobecny, najmi najvyssi sud).
Rozdiel spociva v tom, Ze sa pri posudzovani dovodnosti Ustavnej staznosti k uplatnenym
namietkam staZovatela a vo vztahu k dotknutym castiam oddvodnenia ustavnou staZnostou
napadnutého rozhodnutia prirad’'uji aj referencné ustanovenia ustavy a dohovoru. Pri hodnoteni
rozhodnutia stidu nizsieho stupna dovolacim sidom nie je prekazkou ani § 371 ods. 7 Trestného
poriadku, ktory pokryva nemoznost’ atakovania (len) odévodnenia rozhodnutia bez smerovania
k odlisSnému rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom dovolanim napadnutého rozhodnutia) (m. m.
IV. US 546/2020, 1. US 296/2022).

24. Zo spoOsobu, akym staZovatel pomenoval, resp. uplatnil svoju argumenticiu prezentovanu
v Ustavnej staznosti, t. j. ze konajuce sudy sa nedostato¢ne vyrovnali v oddvodneni svojich
rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie, ktoré predostrel na svoju obhajobu, vyplyva,
ze mal moznost’ uplatnit’ dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory sa
tyka prieskumu obhajobného atributu spravodlivého procesu. Stazovatel tak vSak nespravil, t. j.
dovolanie vo veci nepodal, resp. je toho nazoru, Ze jeho namietky nebolo mozné uplatnit’ v konani
pred dovolacim sudom. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ nevyuZil u¢inny prostriedok na ochranu
svojich prav, ktorym disponoval v Case pred podanim ustavnej staznosti a prostrednictvom ktorého
sa mohol z dovodov uplatnenych v podanej ustavnej staznosti domahat’ ich preskimania najvysSim
sudom, ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol stazovatel'om podanu ustavnl staznost’ z dovodu jej nepripustnosti.

25. Ustavny sud povazuje za potrebné doplnit, Ze namietky staZovatela smerujiice proti
napadnutym rozsudkom sa tykali aj pravnej kvalifikacie skutku. Pri zachovani uz uvedenych
zaverov Ustavny sud konStatuje, ze pokial' stazovatel mal zaujem namietat’ nesprdvne pravne



posudenie skutku (nespravnu subsumpciu skutku pod sudom zvoleni pravnu kvalifikaciu),
do tivahy by nasledne prichadzal aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
pricom opdtovne plati, ze skutoCnost’, ¢i v konkrétnej veci st splnené¢ podmienky, za ktorych
sa modze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu a v neposlednom rade zavisi aj od sposobu koncipovania jednotlivych namietok
staZzovatel'om.

I11.2.2. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov:

26. V ramci treticho okruhu namietok st'azovatel’, zastipeny pravnym zastupcom, v obsahu ustavnej
staznosti argumentuje aj poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Hoci v petite ustavnej staznosti namietal ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
explicitne v iom toto pravo nepomenoval (pomenoval ,,len” pravo na spravodlivy proces). V ramci
materidlnej ochrany prav stazovatela a s poukazom na uznesenie ustavného sudu ¢. k.
1. US 514/2020 z 18. novembra 2020, & 84/2020 ZNaU, ustavny sud pristupil k predbeznému
prerokovaniu tychto ndmietok stazovatel’a tak, ako je uvedené v bodoch 27 az 29 tohto uznesenia.

27. Ustavny sid poukazuje na to, Ze ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov vymedzil vo svojej skorSej judikatare tak, Ze ,,ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajiica sa rozhodnutia Statneho orgdnu* (m. m. IL US 26/95). Podla ustalenej judikatury
Gistavného stdu (m. m. IV. US 102/05, 1I. US 387/06) sa tak ochrana zakladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a pravu na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci
(v tomto pripade vieobecnymi sudmi) este mohlo trvat’ (m. m. IV. US 265/2021, II. US 333/2021).

28. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud uvadza, ze jednou zo zdkladnych
pojmovych nélezitosti st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu
atrvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychddza zo skutocnosti, Ze tdto Ustavna staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako
ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zdkladnych prav a v pripade, ze uz k zasahu
doslo a jeho ulinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m.
Iv. US 225/05, 111. US 317/05, 11. US 67/06).

29. Na zéklade sucinnosti poskytnutej okresnym sidom a zinformacii uvedenych v ustavnej
staznosti a jej prilohach ustavny sud zistil, Ze okresny sud rozhodol vo veci stazovatel'a rozsudkom
okresného studu €. k. 3 T 80/2010 z 18. januara 2018, pricom o staZzovatelom podanom odvolani
rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 3 To 66/2018 zo 16. septembra 2020. Vo vztahu
k stazovatel'ovi nadobudol rozsudok okresného sudu v spojeni srozsudkom krajského stdu
pravoplatnost’ 16. septembra 2020, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pravnemu zastupcovi
staZzovatel'a dorucené 5. marca 2021 astaZovatelovi 8. augusta 2021 (vyplyva z informacie
poskytnutej okresnym sudom vramci obstardvania podkladov potrebnych pre rozhodnutie
ustavného sudu, pozn.). V Case zaslania ustavnej st'aznosti ustavnému sudu (6. maja 2021, pozn.)
bolo v danej trestnej veci na okresnom sude, ako aj na krajskom stde uz pravoplatne rozhodnuté
a dotknuté rozhodnutia boli stazovatel'ovi, resp. jeho pravnemu zéstupcovi dorucené. Na zaklade



uvedeného je mozné konStatovat’, ze v Case podania ustavnej staznosti uz bola pravna neistota
stazovatel'a v predmetnej veci odstranend. Na zaklade uvedeného nezostavalo ustavnému stdu iné,
nez odmietnut’ Ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnent (m. m. II. US 28/2022). Ustavny std dopiia,
Ze na zavere o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti Gistavnej staznosti ni¢ nemeni ani dorucenie
napadnutého rozsudku krajského sudu po podani ustavnej staznosti, ked’Zze trestnd vec
bola pravoplatne rozhodnuta a rozhodnutie bolo doru¢ené jeho obhajcovi.

30. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



